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Dosar nr. 8150/232/2025
ROMANIA
JUDECATORIA GAESTI
iNCHEIERE
Sedinta publicii din data de 13.05.2026
Instanta constituita din:
Presedinte : Petrescu Cristina
Grefier : Diaconu Mogteanu Elena

Pe rol judecarea cauzei civile avand ca obiect plangere contraventionald formulatad de petenta
Menyhart Magdolna, cu domiciliul in comuna Uliesti, sat Hanu lui Pal, str. Cdmpului, nr. 42, judetul
Déambovita in contradictoriu cu intimata Inspectoratul de Politie Judetean Dambovita cu sediul in
Targoviste, B-dul Carol I, nr. 64, judetul Dambovita.

La apelul nominal ficut in sedinta publici, a raspuns petenta, lipsd intimata.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, care invedereaza instantei cd procedura de citare
este legal indeplinita, cauza se afla la primul termen de judecatd, dupd care:

Instanta pune in discutie competenta solutionérii cauzei si acordi cuvéntul.

Petenta aratdi cia Judecitoria Giesti este competentd general, material si teritorial cu
solutionarea prezentei cauze.

Instanta se declard competentd general, material si teritorial si judece prezenta cerere.

Instanta acordi cuvéntul asupra probatoriului:

Petenta solicita incuviintarea probei cu inscrisurile de la dosar. In cadrul probei cu inscrisuri,
depune procesul verbal in original. Sustine faptul cd Grigore Gheorghita nu a fost prezenta la data
incidentului, solicitd si nu fie avuta in vedere declaratia dati de aceasta in fata organelor de politie.

In baza art. 258 coroborat cu prevederile art. 255 Cod proceduri civild, instan{a incuviinfeazd
pentru parti proba cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei, apreciindu-le ca fiind legale, pertinente,
concludente si utile justei solutiondri a cauzei.

Petenta aratii cu nu mai are cereri de formulat sau probe de administrat.

Avand in vedere ci nu mai sunt cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de
administrat, instanta, in temeiul art. 244 Cod procedura civild, republicat, a constatat terminatd
cercetarea judecitoreasca si in baza art. 392 Cod procedurd civila, republicat a declarat deschise
dezbaterile asupra fondului cauzei:

Petenta solicitd admiterea plangerii.

Apreciind ci au fost limurite toate imprejurdrile de fapt si de drept ale cauzei, in temeiul
dispozitiilor art. 394 Cod procedura civild instanta retine cauza spre solutionare.

INSTANTA
Avand nevoie de timp pentru deliberari,
DISPUNE:

Aména pronuntarea in cauzi la data de 28.05.2026, pentru deliberari.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei, azi, 13.05.2026.

Presedinte, Grefier ,
Petrescu Cristina Diaconu Mosteanu Elena
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Dosar nr. 8150/232/2025 )
ROMANIA

JUDECATORIA GAESTI JUDETUL DAMBOVITA
SENTINTA CIVILA nr.1272
Sedinta publici din data de 28.05.2026
Instanta constituita din:
Presedinte : Petrescu Cristina
Grefier : Diaconu Mosteanu Elena

Pe rol judecarea cauzei civile avind ca obiect plingere contraventionald formulatd de petenta
Menyhart Magdolna, cu domiciliul in comuna Uliesti, sat Hanu lui Palé, str. Campului, nr. 42, judetul
Dambovita in contradictoriu cu intimata Inspectoratul de Politie Judetean Démbovita cu sediul in
Targoviste, B-dul Carol I, nr. 64, judeful Dambovita.

Mersul lucririlor si dezbaterile au fost consemnate in incheierea de amdénare initiald a
pronungirii din data de 13.05.2026, cind instanta, avind nevoie de timp pentru deliberdri, a améanat
pronuntarea la data de 28.05.2026.

INSTANTA:

Deliberind asupra cauzei civile de fatd, constata urmdtoarele:
Prin cererea de chemare in judecati inregistratd pe rolul Judecdtoriei (_
24.11.2025, sub nr. 8150/232/2025, petenta Menyhart Magdolna, GNP,
domiciliata in comuna Uliesti, sat Hanu lui Pala, strada Campului, nr. 42, judetul Dambovita in
contradictoriu cu intimata Inspectoratul de Politie Judetean Dambovita, cu sediul in Targoviste, Bd.
Carol I, nr. 64, judetul Dambovita, a solicitat anularea procesul verbal seria
10002514226000022412741 din 08.11.2025.
in motivarea cererii, a sustinut c in seara din data de 08.11.2025, dupa ce echipajul de politie a
vorbit cu numita Lungu Elena, a fost la locuinfa sa, aceasta a pus la dispozitie inregistrrile cu
momentul scandalului. Pe inregistrare se constati ci petenta a fost injurata de numita Lungu Elena, si a
aruncat dupi aceasta in curtea concubinului cu un corp contondent.
Petenta a mai menfionat ci atunci cind agentii de politie au ajuns la locuinta sa, numita Lungu
Elena a adus alte acuzatii care se pedepsesc pentru marturie mincinoasa.
in dovedire, a solicitat incuviintarea si administrarea probei cu inscrisuri.
Intimata a formulat intAmpinare in data de 20.01.2026 prin care a solicitat 20.01 .2026 prin care
a solicitat respingerea cererii de chemare in judecati. A solicitat sd se verifice dacd plangerea
contraventionala a fost formulatd cu respectarea prevederilor art. 32 din O.G. 2/2001 coroborate cu
dispozitiile art. 107 Cod de Procedurd Civild. A solicitat si se verifice dacd plingerea
contraventionald este formulatd in termen, iar in caz negativ si fie respinsa ca tardiv formulatd. A
solicitat, de asemenea, si se verifice daci petenta a achitat taxa de timbru, iar in caz negativ s
anuleze cererea de chemare in judecatd ca netimbrata.
In motivare, a sustinut c#, din materialul probator existent la dosar rezultd vinovatia petentului.
Contraventia contestatd a fost constatatd in mod direct de catre un lucritor de politie aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu, procesul verbal de contravenie beneficiind de prezumtia de
legalitate si veridicitate, revenind reclamatului sarcina de a face dovada contrari.

fn cauza, petenta ar fi trebuit, indiferent de conditii, s3 abordeze situatia cu maturitate si calm,
si nu se lase afectat emotional pani la nivelul la care se intré in contradictie cu normele sociale.

Simpla negare a petentei, in sensul ci fapta refinuta in sarcina sa nu corespunde adevirului,
nu este suficients, atata timp cét nu duce probe ori nu invoca imprejurdri credibile pentru a risturna
prezumtia simpla de fapt ndscutd impotriva sa.

Nu pot fi primite sustinerile reclamantului intrucit sunt edificate in sustinerea plangerii,
neadevirate, de altfel. Aceste sustineri pot fi luate in considerare doar in situatia in care in care se
coroboreazi cu alte probe pertinente, concludente si utile cauzei.



Totodata, temeinicia celor refinute prin procesul-verbal rezulta si din aceea cd politistul este
investit cu exercitiul autoritatii de stat, iar actele intocmite de el sunt Inzestrate cu Increderea ci
autoritatea (reprezentatd in acest caz de agentul de politie), consemneazi exact faptele pe care le
constatd, fard a adiduga denaturdri ale realitdfii, cu atdt mai mult cu cat, in ipoteza mentiondrii
intentionate sau chiar neglijente a unor imprejurdri nereale, agentul este expus unor sanctiuni de
naturi disciplinari si / sau penald. Fiind intocmit de un agent al statului aflat in exercitiul functiunii,
procesului-verbal trebuie sé i se recunoasca valoare probatorie sub aspectul constatérii de fapt, iar in
acest sens s-a retinut in jurisprudenta CEDO c& prezumtiile nu sunt in principiu contrare Conventiei,
dar nu trebuie si depdseascd limite rezonabile tindnd seama de gravitatea mizei §i prezervand
drepturile apardrii. Mai mult, se retine In cazul faptelor contraventionale constatate personal de
agentii care intocmesc procesele-verbale ca in cazul contraventiei de fatd- functioneazi prezumtiile
de legalitate si temeinicie ale actelor sanctionatoare, solutie care este in acord cu art. 6 din Conventie,
din moment ce instanta verifica din oficiu legalitatea procesului-verbal.

Din analiza procesului-verbal atacat, rezultd ci acesta indeplineste conditiile de fond prevéazute
de art. 16, alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificirile si completirile ulterioare, cét si cele previzute sub sanctiunea nulitdtii absolute de art. 17
din acelasi act normativ, respectiv sunt mentionate numele, prenumele si calitatea agentului
constatator, numele si prenumele contravenientului, faptele savarsite si data comiterii acestora si
semnétura agentului constatator.

Procesul-verbal de contraventie, in méasura in care cuprinde constatiri personale ale agentului

de politie care l-a incheiat, are fortd probantd prin el insusi si constituie o dovadd suficientd a
vinovitiei contestatorului cét timp acesta din urma nu este in mésura si prezinte o proba contrara.

Descrierea faptei efectuatd de citre agentul constatator este una indestulitoare, astfel instanta
de judecatd si poatd aprecia asupra existentei faptei, imprejurdrilor comiterii acesteia si gradul de
pericol. Situatia de fapt, asa cum a fost retinutd in cuprinsul procesului-verbal de contraventie
contestat, permite instantei identificarea tuturor elementelor necesare in aprecierea caracterului
contraventional al faptei, atat sub aspectul laturii obiective, cét si sub aspectul laturii subiective.

De asemenea, in cazul in care se solicitd proba testimoniald gi in cauzd sunt incidente
prevederile art. 315 al. 1, din NCPC, invederdm onoratei instante ci institutia noastrd se opune in mod
expres audierii persoanelor in cauza.

In drept, isi intemeiaza intAmpinarea pe dispozitiile art. 223, al. 3 din N.C.P.C si 254, al. 2, pct.
4,

in dovedire, a solicitat incuviintarea si administrarea probei cu inscrisuri.

Analizand materialul probator administrat in cauzd, instanfa refine urmdtoarele:

Prin procesul-verbal de contraventie seria 10002514226000022412741 din 08.11.2025, petenta
Menyhart Magdolna a fost sanctionatd cu 600 lei amenda, in temeiul disp.art. 2 pet. 1 (200 lei), pet.
25 (200 lei), si pet. 24 (200 lei) din Legea nr. 61/1991, retinandu-se ¢&, in data de 7.11.2011, aflandu-
se sub influenta bauturilor alcoolice, pe strada Stefan cel Mare, din Zimnicea, jud. Teleorman, a
adresat injurii mai multor persoane, a tulburat ordinea publica prin strigite §i larma §i a provocat
scandal.

Instanta retine cd procesului-verbal de contraventie, fiind intocmit de un agent al statului aflat
in exercitiul functiunii, trebuia si i se recunoasca valoare probatorie sub aspectul constatérii stérii de
fapt. In acest sens este de remarcat ¢ in jurisprudenta Curtii E.D.O. s-a refinut in mod constant c&
prezumtiile nu sunt in principiu contrare Conventiei, dar nu trebuie s& depéseasca limitele rezonabile
tinind seama de gravitatea mizei si prezervand drepturile apararii.

Prin urmare, prezumtia de nevinovétie nu are caracter absolut, dupd cum nici prezumtia de
veridicitate a faptelor constatate de agent si consemnate in procesul-verbal nu are caracter absolut.

Cu privire la sanctiunea aplicats, se constatd ci amenda aplicata petentei este proporfionald cu

adul de pericol social al faptei savarsite, {indnd seama de imprejurarile i de modul de comitere a faptei.
Fatd de dispozitiile legale amintite anterior instanta urmeazi si refind ca sanctiunea aplicatd
tentului este legala.
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Exemplar nr z/ din
PROCES-VERBAL Seria 1000251422 6000()22417741 y

q 14 354 P

Tncheiat astizi: 08.11,2025 ora - 19:12 1 localitatea com. Uliesti, sat Hmu i Pala ~Aetul/sectorul £

Dambovita -

Agent constatalor, Agent de politic MIHAILA OLIVIU-DA NIEL , din cadrul Inspectoratul de Politie /,C

Judetean Dambovita .

Constat ¢i; dl./dna, ME NYHARl MAG DOLNA CN ascut/'l in Reghin, cu
domiciliul/resedina n Hanu Lui Pald, str. 1021426, nr 42, bl , 8¢ y judet/sector
D/\\/IBOVI TA, pObbSOl/pO&CSOdIL, al actului de identitate sum /D m 0‘38 3%59 eliberat la data de
19.04.2021 de catre SPC. Giest, ocupatia -, locul de munca -

S

i1y data de 08.11.2025 uwpumad. 50:50 , in com. Uliesti, sat Hanu Lui Pald, str, €6 ampulul, fudet
Dambovita a sAvarsit urmatoarele:

Pe fondul unei discutii in contradictoriu cu numita Lungu Elena, i-a adresat cuvinte §i expresii
jignitoare acestela, & plovowt 5CE mdal si a tulburat 01d inea si mnat a publica.

Faptele coniise sunt prevazule dei

art 2 alin lit pu | din L61/1991 si sanctionate de art 3 alin 1 lith pet. d jin L61/1991.

L
5 art 2 alin lit pet. 24 din L. 6171091 si sanctionate de art y alin 1 lit b pet. din LOV 19591,
3 art 2 alin lit pet. 25 din Lt 6171991 si sanctionate de art 3 alin 1 lit b pet. din La1I1901.
o :
4 (ontravenieniul poate achita, in termen de cel
Stabilesc: mult 15 zile de la data ipmanarii sau
comunicaril procesului- -verbal:
Sy Tl jumatate dit rinimul prevazut, respectiv 100
_______ 2000 le s
: ‘umatate din minimul prevazut, respectiv 10(
amenda 200 lei jumatate din i \imul prevazut, respec O)
len
Jmenda 200 lei jumatate din minimul prevazut, respectiv 100
amendada L4 c ) Tt )
[otal suma ce pog e 11 achitata in cel mult 13
Tota) amenda aplicata: 600 let. zile de la data uum 1aril sau comunicarii

procesulul verbal: 300 lel.
Nu a fost niciun martor asistent deoarece Nu a putut 11 identificat.

Alte mentiuni(obie ctiuni): Nu este de fald, urmeazé a (ransmis prin posta.

Contravenientul poate face plangerc mpu“m prucc:su‘m \ubal de constatare a ¢ol niraventiel in termen
de 15 zile de la data inmanariy/comu mwm care se depune a Judecatoria (Giestl.
Documentul este imprimat pe foaie termicd, ATEN UE n,nlmuutul documentului se §lerge in timp!

Agent constatator Martor asistel Contravenient
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DOVADA INMANAR 1 PROCESULUL VI RBAL
Subsemnaiul MEL NYHART M. AGDOLNA, confirm ca mi-g fost inmanat prezentul ;.n‘eccs—verbal.
Contravenient / parte vatama a/proprietar 41 bunurilor condiscate ...
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