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ROMANIA X
TRIBUNALUL DAMBOVITA - SECTIA I CIVILA

Dosar nr. 733/120/2022

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 29.06.2022
Instanta constituitad din:
Presedinte — Bogdana Brinzica
Grefier — Nicoleta Petrache

S-a luat in examinare actiunea avand ca obiect prefenfii, formulati de reclamantii
Bujor lonela Nicoleta, Bujor Anii, Bujor Constantiniu, Bujor Constantiniu - PFA in
contradictoriu cu pératii Bratu Doina, Bratu Marian, Bujor Lucica, Bujor Nicolae.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd s-au prezentat reclamantii Bujor Ionela
Nicoleta, Bujor Constantiniu, asistati de avocat Burcea Ioana Anita, ce substituie pe avocat
Chiricioiu Simona Laura §i reprezinta pe reclamanta Bujor Ani si paratii Bratu Doina, Bujor
Lucica si Bujor Nicolae asistati de avocat Gadescu Aurel, aparitor ce reprezinti si pe paratul
lipsa, Bujor Marian.

Procedura de citare legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care referi oral obiectul pricinii,
stadiul in care se afla pricina, modul de indeplinire a procedurii de citare, cu precizarea ca
reclamantii au depus la dosar un set de inscrisuri, dupi care:

S-a prezentat in instantd martorul propus de parati numitul Matei Constantin.

Reclamanta Bratu Doina depune la dosarul cauzei un inscris in limba germand cu
precizarea ca acest act este dovada cA soful siu Bratu Marian nu s-a putut prezenta la acest
termen, intrucat lucreaza in striinatate, astfel ci nu se poate lua interogatoriu.

Avocat Gadescu Aurel, apératorul paratilor precizeazi ci are interogatoriu formulat
doar pentru reclamantul Bujor Constantiniu §i prezent martorul propus, numitul Matei
Constantin.

Avocat Burcea lIoana Anifa, aparatorul reclamantilor depune la dosarul cauzei
interogatoriile formulate pentru parati, solicitind administrarea acestora, mai putin
interogatoriu paratului Bujor Marian, care nu s-a prezentat, solicitand a se lua act ci renunta la
interogatoriu cu privire la acest parét, avand in vedere imposibilitatea prezentdrii acestuia.

S-a administrat interogatoriu reclamantului Bujor Constantiniu si Bratu Doina, Bujor
Lucica si Bujor Nicolae si a fost audiat martorul propus de parati, numitul Matei Constantin, a
carei declaratie este consemnati in proces verbal, semnat si atasat la dosarul cauzei.

Aparatorii reclamantilor si pérétilor aratd ci nu mai au cereri de formulat, probe de
administrat.

Tribunalul, nemaifiind cereri de formulat sau incidente de solutionat, deschide
dezbaterile asupra fondului cauzei, dand cuvantul partilor in ordinea si conditiile previzute de
art. 216 din Codul de proceduri civild, pentru ca fiecare si isi sustind cererile formulate in
proces.

Avocat Burcea loana Anita, aparatorul reclamantilor avand cuvantul soliciti admiterea
actiunii asa cum a fost formulati si precizati, si se dispuna obligarea in solidar a paratilor la
plata sumei de 222.000 lei (74.000 de lei pentru fiecare reclamant), suma de bani ce reprezinti
repararea prejudiciului moral cauzat prin faptele ilicite ale paratilor, constind in publicarea
unor afirmatii denigratoare si calomnioase la adresa reclamantilor, prin care le-a fost incilcat
dreptul la viafa privata, onoare, demnitate, imagine si reputatie, prin intermediul postarilor pe
site-urile de socializare, ale paginilor on-line ale unor ziare locale si ale unor asociatii
umanitare de strngere de fonduri, pentru motivele aritate pe larg in actiune si concluziile
scrise pe care le depune la dosarul cauzei si le sustine oral, punctual, cu precizarea ci in speti
sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, respectiv: existenta unei fapte ilicite,
existenta unui prejudiciu, a raportului de cauzalitate dintre acestea si ultima conditie,



vinovitia celui care a determinat prejudiciul; se solicita cheltuieli de judecats, reprezentand
taxd judiciara de timbru.

Avocat Gédescu Aurel, aparatorul pardtilor avand cuvéntul solicitd respingerea
actiunii ca neintemeiatd, avand in vedere c4, in raport de dispozitiile art. 72, 74 si 75 Cod civil
raportat la art. 341 faptele savarsite de catre parati, in sensul ci ar fi zis ci reclamantul este
escroc sau cd a ingelat, nu sunt de naturd sd aduca atingere vietii private unei persoane (a se
avea in vedere cele 9 cazuri prevazute de art 74 Cod civil pe care le enumeri), din probele
administrate, de fapt, rezultd o neintelegere intre périnti, copii si frafi referitoare la averea
parintilor si faptul ci unul din frati ingrijeste parintii, iar altul a profitat de avere, etc; prin
postdrile realizate nu s-a blamat vreo persoand, ci doar s-a facut o aluzie cu privire la o casi
din Géesti, care dovedeste ca reclamantii au conditii de locuit astfel cd nu se impune ca
acestia sd mai faci atita publicitate pentru obtinerea fonduri in sprijinul reclamantei Bujor
Ani; solicita cheltuieli de judecatd si améanarea pronuntirii pentru a depune note scrise.

Instanta, socotindu-se lamurita, declard dezbaterile inchise si retine dosarul pentru
solutionarea cererii, aducand la cunostintd partilor, cd pentru a se depune note scrise, va
amana pronuntarea la data de 07.07.2022.

TRIBUNALUL,
Pentru a da posibilitatea partilor sa depuni note scrise,
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 07.07.2022.
Pronuntatd in sedinta publica din data de 29.06.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,
Bogdana Brinzica Nicoleta Petrache
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ROMANIA y
TRIBUNALUL DAMBOVITA — SECTIA I CIVILA

Dosar nr. 733/120/2022

SENTINTA CIVILA NR.1459
Sedinta publica din data de 07.07.2022
Instanta constituitd din:
Presedinte — Bogdana Brinzica
Grefier — Mereuta Elena Daniela

S-a luat in examinare actiunea avand ca obiect prefentii, formulatd de reclamantii
Bujor Ionela Nicoleta, Bujor Anii, Bujor Constantiniu, Bujor Constantiniu - PFA in
contradictoriu cu paratii Bratu Doina, Bratu Marian, Bujor Lucica, Bujor Nicolae.

Prezenta partilor si dezbaterile in cauza au avut loc §i s-au consemnat prin incheierea
de sedinta din data de 29.06.2022, ce face parte integrantad din prezenta, cand pronuntarea a
fost améanata pentru data de astazi, 07.07.2022.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cererii ce face obiectul prezentei cauze, constatd urmétoarele:

Prin cererea inregistrati la Judecatoria Gaesti sub nr.2499/232/2021, reclamantii Bujor
Ionela Nicoleta, Bujor Anii, Bujor Constantiniu, acesia din urma in nume propriu si in calitate
de reprezentant legal al ,.Bujor Constantiniu PFA" au chemat in judecatd paratii Bratu Doina,
Bratu Marian, Bratu Lucica si Bujor Nicolae, prin care au solicitat:

1. obligarea pératilor in solidar, la plata sumei de 60.000 Euro, echivalentul in lei la
data platii, daune morale, reprezentdnd repararea prejudiciului constand in véatdmarea
dreptului la reputatie, a prejudiciului de imagine si a dreptului la viata, cauzat reclamantilor
prin atingerile aduse onoarei si demnitatii prin afirmatiile calomnioase, defdimétoare privind
reputatia si probitatea profesionald a lor.

2. obligarea parétilor sa publice, timp de 7 zile consecutive, pe cheltuiala proprie, in
cotidianul local si in alte trei cotidiene nationale hotérarea judecitoreasca definitiva ce se va
pronunta in cauza.

3. obligarea pérétilor sa retracteze afirmatiile mincinoase din materialele publicate in
termen de 3 zile de la riménerea definitiva a hotdrarii judecatoresti sub sanctiunea platii
daunelor cominatorii de 100 lei/zi de intarziere precum si obligarea paratilor sa prezinte scuze
publice prin aceleasi mijloace de comunicare pentru prejudiciile aduse imaginii si prestigiului
subsemnatilor

4.obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

in motivare reclamantii arati ca anul 2021 Bujor Anii, in vérstd de 46 de ani, a fost
diagnosticatd cu leucemie acuta mieloid, intr-o stare foarte avansati. Aceasta a fost nevoita
sa inceapd de urgentd tratamentul cu chimioterapie, deoarece viata ii era pusa in pericol.
Deoarece tratamentul este unul de lungad durata si costisitor, in incercarea de a o ajuta sa
meargd la o clinica de specialitate din Italia, reclamantii au apelat la ajutorul mai multor
fundatii si ziare pentru a demara o campanie de strangere de fonduri.

Imediat ce au apdrut in spatiul online campaniile de strangere de fonduri, paratii au
inceput sa publice o serie de mesaje si comentarii extrem de riuticioase si de grave care le-au
adus atingere imaginii si reputatiei reclamantilor, deoarece afirmatiile si judecatile de valoare
nu au nicio baza factuala.



invedereazi reclamantii ci in toate comentariile depuse sunt acuzati de furt,
inselaciune, de faptul ca in mod intentionat au "furat banii parintilor (bunicilor)", (sumele
invocate fiind mereu altele-10000 EURO, 18000 Euro, 20.000 Euro- ca sa insinueze ca ar
avea bani "furati", ca sunt posesorii a 4 (uneori este trecut 5 si 6) autoturisme de lux (desi din
inscrisurile atasate prezentei se poate obseva faptul ca nu este adevarat acest lucru) si ca au
multi bani, iar campania de ajutorare este un fals.

Inca din titlurile comentariilor ( ,, ..prin povestea ta vrefi sa mai tepuiti lumea, sunteti

’

ruginea Gdegtiului, , profita de bundtatea oamenilor”, ,nu va lasati pdcdliti de aceasta

’

postare, Bujor Ionela Nicoleta profita..", ,,mai bine dati banii unor copii orfani nu unor
impostori”, ,,oare pana unde vor merge cu minciuna?", ,nu va lasati pdcdliti”, , sunt
mincinosi si profitori") se intrevede caracterul compromitator al acestora, care exprima ideea
ca reclamantii ar fi savarsit fapte de natura penala,(,,l-au bdtut si abandonat pe bunic") sau
contrare regulilor bunei-credinte. in cuprinsul mesajelor, aldturi de numelele lor apar si
fotografiile lor si campaniile derulate pentru strangerea de fonduri.

Toate aceste comentarii, distribuiri si mesaje au creat o indoiala in randul donatorilor
si donatiile s-au oprit. Astfel, primisera ajutor de la un domn pe care nu l-au intalnit niciodats,
sub forma platii chiriei locuintei, insa dupa cum se poate observa din mesajul atasat, dupa
postarea comentariilor rauticioase acesta a renuntat. Totodata reclamantul Bujor Constantiniu
nu a mai putut practica activitatea sa (polish auto si comercializarea autoturismelor second-
hand), activitate ce presupune interactiunea directa cu clientul.

Concluzioneazi reclamantii ci dreptul la respectarea vietii private si de familie,
dreptul la respectarea demnitdtii persoanei, a dreptului la viata, prin publicarea datelor
mincinoase a fost incélcat.

Confirmarea in cadrul comentariilor si a postarilor efectuate de parati a neadevarurilor
converteste in raspundere pentru fapta cauzatoare de prejudiciu, intreaga prezentare ficuti de
persoanele fizice fiind ficutd cu intentie (rea-intentie as putea spune) in scopul de a
prejudicia.

Invoca art.1349 Cod civil si apreciazd ca actiunea indreptatd impotriva paratilor
contine elemente pertinente, ce au aptitudinea de a atrage rispunderea delictuald, deoarece au
prezentat fapte neadevirate, mincinoase. Din analiza intregilor comentarii si mesaje rezulti o
legaturd intre tema si afirmatiile mincinoase ale paratilor, care au creat un prejudiciu si pe cale
de consecintd, au savarsit fapta ilicita, care justificd rispunderea acestora.

Mesajele, comentariile si sustinerile acestor persoane- frati si cumnati, au incilcat: - pe
laturd sociala - necesitatea unei informari corecte si obiective a opiniei publice - pe laturd
legala - normele privitoare la dreptul la viata intima, familiald si privata, dreptul la propria
imagine, privitoare la accesul liber al persoanelor la informatiile de interes public (Legea nr.
544/2001, Legea nr. 677/2001, art. 10 din CEDO) si tinind cont de Recomandarea nr. 13 din
10 iulie 2003 a Comitetului de Ministri din statele membre ale Consiliului Europei privind
difuzarea de informatii de catre mass-media in legétura cu procedurile penale.

Sustin reclamantii cé criticile aduse de parati sunt lipsite de fundament, de suport
informational real si apreciazd ca faptele comise de acestia, intrunesc conditiile legale ce
antreneazd raspunderea civild delictuald, intrucdt prin declaratiile tendentioase au fost
incalcate normele privind dreptul la viata, onorare, la reputatie si la viata privati si totodata
normele privind libertatea de exprimare previazute de Constitutia Roméaniei si tratatele
internationale la care Roménia este parte.

Apreciazi ca sunt intrunite conditiile rispunderii civile delictuale, ci s-au incilcat in
primul rand prevederile art. 72 C.civ., cd afirmatiile paratilor au o gravitate deosebits, cu
caracter defaimator, fird nicio bazi reala, care nu pot fi justificate prin prisma libertatii de
exprimare si care au fost exprimate cu o vaditd rea-credinti, firdi o minimi verificare
prealabila privind persoana reclamantei si actiunile sale.

Afirmatiile lor au caracterul unor judecatii de valoare, al ciror neadevir in situatia de
fatd este usor de demonstrat, reprezentdnd opinii §i aprecieri subiective, apte de a ne produce
prejudicii.
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Din modalitatea in care pératii au inteles in prima fazi si profereze informatii
neadevirate cu privire la activitatea de stringere de fonduri desfisurati de reclamanti si apoi
raportat la aceste informatii nereale au inteles s faca aprecieri care prin ele insele au rolul de
a le aduce atingere, rezultd caracterul insultitor al afirmatiilor paratilor la adresa
reclamantilor, de natura sa ne lezeze onoarea, demnitatea, prestigiul si prefuirea de care ne
bucuram atat la locul de munca cat si in definitiv in societate.

Cu privire la prejudiciu, invedereaza ca s-au produs consecinte negative in doui
planuri, cel al activitatii lor de angajati si cel al activitatii lor in calitate de oameni, li s-a adus
un prejudiciu moral, iar suma de bani solicitata cu titlu de daune morale este mai mult decat
rezonabild in raport cu gravitatea faptelor paratilor. Prejudiciul este urmarea directd a
incélcarii dreptului la imagine si reputatie a subsemnatilor, iar publicarea informatiilor
mincinoase de catre parati s-a realizat cu vinovitie.

Ca urmare a acestor postari Bujor Anii a suferit un soc care ii afecteazi sinitatea si
tratamentul pe care il urmeaza.

In drept :art. 10 alin 2 din CEDO, art. 30 alin 1,3 si 6 din Constitutia Romaniei, art.
194 si urmétoarele C.proc.civ., art. 253 si art. 1.357 si urmitoarele C.civ.

Probe: inscrisuri, mijloacele materiale de proba, administrarea probei testimoniale si
proba cu interogatoriul paratilor.

Anexat cererii de chemare in judecati s-au depus la dosar inscrisuri, in copie si planse
foto.

La data de 26.05.2021, reclamantii au depus la dosar cerere precizatoare prin care
aratd cd Bujor Ionela Nicoleta solicita de la fiecare parat in parte suma de 3750 euro, in total
15.000 euro, echivalentul in lei la data platii,

Bujor Anii solicita de la fiecare parat in parte suma de 3750 euro, in total 15.000 euro,
echivalentul in lei la data platii,

Bujor Constantiniu, in nume propriu si in calitate de reprezentant legal al ,,Bujor
Constantiniu PFA", solicita de la fiecare parat in parte suma de 7500 euro, in total 30.000
euro, echivalentul in lei la data platii.

Suma de 3750 euro au impartit-o astfel:

-2000 euro - pentru faptul ca prin minciuni, denigrare si defiimard nu au mai putut sa
stranga fondurile necesare pentru un tratament mai bun in striinitate, punand astfel viata
mamel si a sotiei in pericol;

- 1000 euro - pentru acuzatiile grave si nefondate la adresa familiei lor, pentru
stricarea reputatiei lor atat In Gaesti cat si in Pitesti. Targoviste si zonele aliturate,
comentariile fiind postate in diferite grupuri din care fac parte multi membrii. Sustin ca
aceasta reputatie nu mai poate fi vreodata reparata si ii afecteazi in fiecare zi, pentru faptul ca
au postat pozele cu ei fara acord, pentru ca au distribuit in mediul online aspecte intime si
mincinoase ale vietii lor de familie;

- 750 euro - pentru defdimarea activitatii lor, pentru faptul ca nimeni din Gaesti sau
din zonele apropiate nu va mai cumpéra masinile sau serviciile oferite de societatea lor.

In ceea ce priveste timbrarea cererii de chemare in ludecata, apreciem ca sunt
aplicabile dispozitiile art. 7 OUG nr.80/2013

invedereazi reclamanta Bujor lonela Nicoleta, angajata la Lisa Draexlmaier, ca este
privita cu reticenta in fiecare zi cand merge la locul de munca si ii este teama sa nu fie data
afara dedarece unchii si matusile ei (paratii din prezenta cauza) o acuza de furt si de
inslaciune.

Paratii Bujor Nicolae, Bujor Lucica, Bratu Marian si Bratu Doina, au formulat
intdmpinare prin care au solicitat anularea cererii de chemare in judecati ca netimbrata si apoi
ca nefondata.

Paratii solicitd anularea cererii de chemare in judecatd ca netimbratd si aratd ca
reclamantii nu au depus la dosar dovada achitarii taxei judiciare de timbru aferentd sumei de
6000 euro.



Pe fond, paratii aratd, in esentd, ca si-au exprimat opinia publicd care constituie un
drept fundamental al lor, iar ceea ce au transmis public reprezinta niste adevaruri cunoscute de
ei, pe care au dorit s le aducd la cunostinta opiniei publice la care a apelat familia
reclamantilor pentru strangerea de fonduri respectiva, deoarece acestia au ascuns sau chiar au
indus in eroare opinia publica.

in drept: art. 205 C.p.c., art. 30 din Constitutie si art. 11 CEDO.

Probe: inscrisuri §i CD din care reiese ca reclamantul isi desfasoara activitatea in mod
neafectat si stingherit.

Anexat cererii de chemare in judecata s-au depus la dosar inscrisuri si planse foto.

Prin sentinta civild nr.1604/29.10.2021 s-a admis exceptia necompetentei materiale,
invocatd din oficiu §i s-a declinat in favoarea Tribunalului Ddmbovita — Sectia Civila,
competenta de solufionare a acestei cauze, fiind inregistratd la aceastd instantd sub
nr.3899/120/09.12.2021, stabilind termen de judecatd la 12.01.2021, cand instanta a invocat
din oficiu exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Dambovita iar prin sentinta civild
nr.38/12.01.2022 a admis aceasta exceptie, a declinat competenta de solutionare a cererii in
favoarea Judecitoriei Gaesti, a constatat ivit conflictul negativ de competent si a suspendat
judecata cauzei si a dispus inaintarea dosarului citre Curtea de Apel Ploiesti pentru a
solutiona conflictul ivit.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii de Apel Ploiesti sub nr.45/42/2022 care a
stabilit termen de judecata la data de 26.01.2022 iar prin sentinta nr.2/26.01.2022 a stabilit
competenta de solufionare a cauzei in favoarea Tribunalului Ddmbovita, Sectia I Civila.

Pentru a hotari astfel, Curtea de Apel Ploiesti a avut in vedere urmitoarele
considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 133 din Codul de procedurd civild, existd conflict de
competentd: (1) cdnd doud sau mai multe instante se declara deopotrivd competente si judece
acelasi proces; (2) cand doud sau mai multe instante si-au declinat reciproc competenta de a
judeca acelasi proces sau, in cazul declindrilor succesive, daca ultima instantd investiti isi
declini la rdndul sdu competenta in favoarea uneia dintre instantele care anterior s-au declarat
necompetente.

Curtea constata indeplinite conditiile conflictului negativ de competenti previzute de
dispozitiile art. 133 punctul 2 din Codul de procedura civild, cele doui instante (Judecitoria
Gaéesti si Tribunalul Ddmbovita) declindndu-si reciproc competenta teritoriald de solutionare a
aceleiasi cauze.

Dupé redarea obiectului cererii de chemare in judecatd, retinindu-se si precizarea
reclamantilor, la solicitarea instantei, depusa la data de 26.05.2021, prin care au aritat,
defalcat, sumele pe care fiecare le solicitd de la fiecare parat in parte, sunt redate dispozitiile
legale prevdzute de art. 94 alin. 1 lit. k), art. 95 alin. (1) si art. 100 din Codul de proceduri
civila, fafd de care, constatd cd art. 100 din Codul de procedura civild nu reglementeazi
ipoteza in care mai multi reclamanti formuleaza pretentii proprii impotriva mai multor parati,
invocand raporturi juridice avand aceeasi cauzi sau chiar cauze diferite, dar aflate in stransa
legatura.

Or, in prezentul conflict de competentd, se regaseste aceastd ipoteza: litisconsortiu
procesual mixt in care se invoca raporturi juridice avand cauze diferite, dar aflate in stransi
legdturd, care face necesard judecarea lor impreund. Strinsa legiturd este conferitd de
pretinsele acte in forma continuata savarsite de catre parati (rude ale reclamantilor persoane
fizice) de a zadarnici campania de stringere de fonduri in vederea efectudrii diverselor
operatiuni medicale menite sd conduci la tratarea bolii de care suferd una dintre reclamante,
prin denigrarea reclamantilor (si acestia ficand parte din aceeasi familie). Necesitatea
judecdrii impreund decurge atat din natura raportului juridic obligational afectat de
solidaritatea specificd raspunderii civile delictuale consacratid de dispozitiile art. 1.382 din
Codul Civil, cét si din caracterul continuat al actiunilor pretins intreprinse si din necesitatea
administrarii unui probatoriu comun.
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Curtea observd cid tribunalul, interpretdnd dispozitiile art. 100 din Codul de
procedurd civild per a contrario si coroborat cu dispozitiile art. 99 alin. (2) din acelasi act
normativ a concluzionat ci instanta se determind in raport de valoarea fiecarei pretentii in
parte, adica exact ca in ipoteza vizata de dispozitiile aceluiasi art. 100, desi raporturile juridice
sunt aflate intr-o strdnsa legatura, deci situatia fiind diferitd de cea reglementatid de norma
interpretatd. Or, interpretarea per a contrario presupune cd in ipoteza contrard, solufia este
diferita.

Si in opinia Curtii, in aceasta ipoteza nereglementata de lege, se impune interpretarea
per a contrario a dispozitiilor art. 100 din Codul de proceduri civild insd aceasta interpretare
conduce la concluzia c3 in spetd, instanta competentd material nu se determiné cu observarea
valorii obiectului fiecarei pretentii in parte, ci in functie de valoarea intregii creante, adici a
sumei aditionate. in cazul in care s-ar aprecia sa instanta s-ar determina cu observarea valorii
fiecarei pretentii in parte, ar insemna s se asimileze si ipoteza nereglementatd, cu situatia
vizata de art. 100. Or, prin dispozitiile art. 100 din Codul de procedurd civild intentia
legiuitorului a fost aceea de a determina instanta competentd prin raportare la valoarea fiecérei
pretentii in parte numai in situatia in care raporturile juridice sunt distincte si neaflate intr-o
stransa legatura.

In concluzie, fati de cuantumul pretentiilor deduse judecatii (60.000 Euro), care
depasesc pragul valoric de 200.000 lei, de domiciliul paratilor si de dispozitiile art. 95 pct. 1
raportat la art. 94 pct. 1. lit. k) din Codul de proceduri civild, Curtea a apreciat ca in prezenta
cauza competenta materiald de solutionare a cauzei revine Tribunalului Dambovita, astfel,
avand in vedere considerentele aratate si in conformitate cu dispozitiile art. 135 alin. (1) si (4)
Cod procedura civild, Curtea a stabilit competenta de solutionare a cauzei, in prima instant,
in favoarea Tribunalului Dambovita.

Astfel, cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Dambovita la data de 15.03.2022
sub nr. 733/120/2022 si a fost stabilit termen de judecata la data de 06.04.2022.

S-a administrat in cauzd proba cu inscrisuri §i interogatoriu pentru toate partile,
precum §i cea cu un martor pentru parati.

Analizidnd cererea de chemare in judecati, in raport de toate probele
administrate in cauzi, de naturi a contura situatia de fapt din speti, de dispozitiile
legale aplicabile, tribunalul o apreciaza ca fiind fondata in parte, in limitele si pentru
considerentele care vor fi expuse in continuare.

Prin cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost precizata, reclamantii Bujor Ionela
Nicoleta, Bujor Anii si Bujor Constantiniu, atdt in nume propriu, cat si in calitate de
reprezentant legal al ,,Bujor Constantiniu PFA” au chemat in judecata pe paratii Bratu Doina,
Bratu Marian, Bujor Lucica si Bujor Nicolae, solicitind obligarea paratilor la plata cétre
fiecare reclamant a sumei de 74.000 lei (cate 18.525 lei de la fiecare parat), daune morale
pentru repararea prejudiciului cauzat prin formularea si postarea de cétre parati, pe reteaua de
socializare Facebook a unor afirmatii denigratoare, prin care li s-a incdlcat dreptul la
demnitate, onoare, reputatie, imagine §i viatd privatd, precum si obligarea paratilor la
prezentarea de scuze publice, la retractarea afirmatilor mincinoase din materialele postate si la
publicarea, pe cheltuiala proprie a hotararii judecatoresti ce se va pronunta in cauza.

In fapt, reclamantii au sustinut ci pentru a zadarnici campania demarata prin intermediul
unor fundatii si ziare pentru strangerea de fonduri 1in verderea tratamentului reclamantei
Bujor Anii, diagnosticati cu leucemie acutd mieloida (mama si sotia celorlalti doi reclamanti),
paratii au intreprins impotriva lor actiuni repetate de denigrare, prin afirmatii i acuzatii grave
in mediul on line, respectiv pe paginile de facebook.

Retine instanta ca acestia au exemplificat, depunand capturi de ecran cu mesajele si
comentariile postate de parati pe pagina de facebook din cursul lunii martie 2021, din care
rezultd afirmatii de tipul: ” niste excroci, in special el(Bujor Constantiniu), sarlatan §i hof.
Nu mai ascultati toate minciunile lor, sunt o familie de escroci. Tatdl fetei I-a batut pe Bujor
loan(pe tataie), i-a luat banii 18000 euro inclusiv pensia. Sunt escroci. Cei mai mari fepari §i
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ticdalogi, profitori, mincinogi, impostori, tepari, au furat banii parintilor; sunt niste hofi,
profitori care si-au abandonat parintii dupd ce le-au dat tot. Ascund adevdrul §i nu spun ca
au 6 magini de lux, casa cu etaj §i garsoniera in Pitesti; Bujor Constantin nu a muncit
nicioadatd §i ca a trait toata viata, profitdnd de altii, nu stie ce inseamna munca, toata viata a
pdcalit §i inselat lumea §i acum profitd de boala §i cerseste bani.; se foloseste de boala
mamei pentru a strange bani, desi au fiecare magina §i isi permit sa stea cu chirie in Pitegti.
Bujor Constantin a vandut 4-5 magini §i a obtinut destui bani, au abandonat parintii, dupd ce
i-au deposedat-o de 22.000 euro si le-au mdncat pensiile timp de 10 luni, le-au luat casa si
gospodaria pe nimic, au vandut 4-5 masini de cel putin 2700 euro fiecare si mai au vreo 5-6
masini in curte. Soful bolnavei trdieste din lucruri ilegale. Au facut numai rdu in viata. Mint
cu neruginare, bolnava in cauza scriind zeci de reclamatii la polifia Orasului Gdesti,
reclamatii nefondate, avdnd drept scop obtinerea intregii averi, a pamdnturilor si a caselor.
Nu va ldsati pacaliti. Se folosesc de boala bolnavei pentru a face rost de bani. Au furat §i au
Sfacut rau la multa lume”.

Desi, parafii nu neaga faptul ca ei sunt autorii mesajelor, sustin ca prin expresiile
folosite nu au adus atingere deminitatii acestora, ci doar au prezentat publicului niste
adevaruri cunoscute de ei, referitorac la relatiile de familie, in special raportat la
parintii/socrii/bunicii acestora. Nu depun insi nici o proba din care si rezulte veridicitatea
afirmatiilor ficute, martorului audiat in cauzi nerelatand fapte de natura a sustine acuzatiile
aduse.

Prin decizia din data de 27.11.2014 pronuntata de ICCJ s-a declarat ca profilul de
Facebook este un spafiu public , iar un mesaj postat nu poate fi asimilat unui mail privat.
Astfel, reteaua de socializare Facebook nu poate echivala, sub aspectul controlului mesajelor
difuzate, cu o cdsutd postala electronica. Profilul personal de Facebook, chiar daci este
accesibil doar prietenilor, adica unui grup restrans de persoane, tot public este, oricine putind
distribui informatiile postate de titularul paginii.

Potrivit art. 72 Cod civil orice persoan are dreptul la respectarea demnititii sale, fiind
interzisd orice atingere adusd onoarei sau demnititii persoanei, fird consimtimantul acesteia
sau fara respectarea limitelor previzute de art. 75.

Din dispozitia legald mai sus invocatd rezultd cd nu numai persoanele publice, cu
notorietate au dreptul la viata privata si la protectia demnitatii si onoarei, ci orice persoana
fizica are aceste drepturi, care ii sunt protejate de incalcari ce nu se circumscriu exceptiilor
prevazute de art. 75.

Art. 252 Cod civil prevede ca “orice persoand fizicd are dreptul la ocrotirea valorilor
intrinseci fiintei umane, cum sunt viata, sinitatea, integritatea fizici si psihici, demnitatea,
intimitatea vietii private, libertatea de constiintd, creatia stiintifica, artisticd, literard sau
tehnica”.

Conform art. 253 Cod civil, alin. (1) persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoniale
au fost incélcate ori amenintate poate cere oricand instantei: ¢) constatarea caracterului ilicit al
faptei faptei savarsite, daca tulburarea pe care a produs-o subzists; alin. (3) cel care a suferit o
incélcare a unor asemenea drepturi poate cere sa il oblige pe autorul faptei la publicarea
hotarérii de condamnare si la plata de despagubiri sau, dupi caz, o reparatie patrimoniala
pentru prejudicial, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat.

[n alin. 1 al art. 1349 Cod civil, care reglementeazi obligatia generalé a oricdrei
persoane de a nu vitima sau prejudicia o altd persoand, se dispune ca orice atingere adusi
drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane atrage, angreneazi pentru cel vinovat,
raspunderea pentru toate prejudiciile cauzate, fiind obligat la repararea integrali acestora.

In speta, instanta considera ca afirmatiile si mesajele postate de paréti pe paginile de
facebook cu privire la pretinsa fapta de furt si ingelaciune savarsitd de reclamantul Bujor
Constantiniu, lipsa de moralitate si integritate profesionala a acestuia, expresiile indecente,
Jignitoare folosite cu referire la toti membrii familiei ,,impostori, escroci, profitori, mincinosi
tepari” sunt de naturd si aduca atingere onoarei si demnititii acestora, sens in care sunt
indreptatifi sa le fie reparat prejudiciul moral pe care l-au suferit, in parte, tinand cont de
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anumite circumstante, respectiv pozitia sociala a reclamantilor in societate si familie,
respectul privind demnitatea si onoarea acestora de care se bucura in randul comunitatii,
precum si relatiile conflictuale preexistente dintre reclamanti si parati, care conduc la
concluzia ca daunele morale solicitate sunt admisibile in parte.

Avand in vedere ca orasul Gaesti nu este o localitate foarte mare,ceea ce face ca
informatiile sd se propage cu usurintd, reclamantii pot fi supusi criticilor si dispretului
comunitatii ca urmare a celor postate de parati. De asemenea, din inscrisurile depuse la dosar,
rezultd ca in urma a campaniei de denigrare demaratda de parati, donatiile facute de diverse
persoane pentru tratamentul reclamantei Bujor Anii s-au diminuat considerabil, ceea ce
denota ca afirmatiile paratilor au indus in randul opiniei publice sentimentul de indoiala,
incertitudine cu privire la moralitatea si sinceritatea familiei Bujor.

Consecinta afirmatiilor jignitoare ale paratilor este lezarea dreptului la imagine a
reclamantilor, onoare si reputatie, drepturi fundamentale ce sunt protejate atat de Constitutie,
cat si de Codul Civil.

Prin Decizia nr. 1576/07.12.2011, Curtea Constitutionala a statuat cd demnitatea
umand este un atribut inalienabil al persoanei umane, valoare ce impune fiecarui membru al
societatii un comportament de respect si protectie a celorlalti indivizi si interzicerea oricarei
atitudini umilitoare sau degradante la adresa omului. Curtea a apreciat cd “demnitatea umana,
asa cum este aceasta consacratd de Constitutie, nu este si nu trebuie interpretatd ca instituind
un tratament preferential pentru anumite categorii de persoane, indiferent de contributiile,
calitatile ori aportul acestora in societate. Prin urmare, demnitatea are aceleasi valente pentru
oricare dintre indivizi”.

Incidenta in cauzd a dispozitiilor art. 1349 Cod civil trebuie analizatid prin prisma
prevederilor existente in tratatatele internationale referitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romania este parte, in conditiile in care urmeazi a fi analizate, pe de o parte,
libertatea de exprimare a péritului, reglementatd de art. 10 din Conventia europeand, si
dreptul reclamantei la demnitate, garantat de art. 8 din conventie.

Prin jurisprudenta sa, C.E.D.O. a aratat ca marja de apreciere a statului in restrangerea
libertatii de exprimare depinde de mai multi factori, precum natura si tipul discursului,
valoarea protejata prin reprimarea lui, calitatea specific a autorului, persoana lezati, mijlocul
de difuzare.

Pe de altd, parte hotérarile C.E.D.O. indic3 principiul conform caruia adevirul obiectiv
al afirmatiilor nu trebuie s& fie singurul criteriu luat in considerare de instante, in situatia in
care analizeazd o acuzatie de calomnie, elementul determinant trebuind si fie buna-credinta a
autorului afirmatiilor care afecteazi reputatia partii vitimate. In consecintd, este necesari
analiza atitudinii subiective a acestuia, in raport atat cu adevarul afirmatiilor sale, cat si cu
scopul demersului séu (a urmarit sa informeze opinia publicad asupra unor chestiuni de interes
public, chiar dacd aceasta implicd, uneori, in mod inerent, afectarea reputatiei persoanei
vizate, sau a avut numai intentia de a afecta in mod gratuit reputatia acestora (cauza Radio
France g.a.c Franei).

In cauzi, instanta apreciaza ca jignirile §i acuzatiile aduse reclamantilor sunt vadit
inadecvate pentru sustinerea mesajului dorit de parati si exprimarea liberd a ideilor acestora,
impunandu-se, asadar, concluzia ca pératii au savarsit o fapta ilicitd, actiondnd intr-o manierd
abuziva, urmarind cu rea-credinti denigrarea reclamantilor. De asemenea, se considerd ca
aceste afirmatii nu vizeaza chestiuni de interes local, neputdndu-se considera cé se circumsciu
libertatii de exprimare previzute de art. 10 din Conventia europeana.

Afirmatiile privind insusirea fira drept a sumei de 18.000 Euro (22000 Euro) de la
Bujor Ioan, inselaciunea, lovirea acestuia, expresii de genul ,.impostori, profitori, mincinosi,
excroci, tepari” intrunesc caracterele unei fapte ilicite, intrucét, pe de o parte, aceste acuzatii
au o mare gravitate, cat timp nu au fost dovedite ca reale, nu pot fi considerate decat total
nejustificate si calomniatoare. Pe de altd parte, folosirea atributelor mai sus mentionate este
jignitoare, insultitoare. Cuvintele respective nu reprezinta calificari sau judecdti de valoare,
admisibile in cadrul unei dispute publice, ci expresii injurioase, care nu erau necesare pentru a
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exprima o opinie, fie ea si negativd. Folosirea unor asemenea cuvinte pentru a caracteriza o
anumitd persoand sau activitatea ei depaseste, prin natura lor, limitele unei polemici publice,
justificate de scopul — eventual legitim — al unei dezbateri legate de un anumit subiect, chiar
interesant pentru comunitatea locald. Aceste expresii jignitoare sunt de naturd si afecteze
reputatia, onoarea, imaginea publica si demnitatea persoanei vizate, fard a aduce publicului
cdruia i se comunicau, prin ele insele, vreo informatie sau comunicare necesara si utila, fiind
facute cu scopul unic de a o discredita pe reclamanti. De aceea, aceste afirmatii depasesc
limutele exercitiului firesc al dreptului la libera exprimare, si astfel paratii nu sunt protejati de
art. 10 paragraf 1 din Conventia europeana

Asadar, fapta ilicitd sdvarsitd de cétre parati rezultd din cele mai sus mentionate, pe
langa exercitarea cu rea credintd a drepturilor sale, paratii au incalcat prevederile art. 72 din
Codul civil, aducand atingere, fard putere de tdgada, onoarei si reputatiei reclamantilor,
persoane fizice.

Existenta faptei ilicite a determinat un prejudiciu reclamantilor, persoane fizice care
urmeazi a fi analizat in cele ce urmeaza prin prisma dispozitiilor art. 1349, 1357, si 1381 din
Codul civil, intre cele doua elemente care contureaza raspunderea civila delictuala existand, in
mod evident, o legétura de cauzalitate.

In literatura de specialitate s-a conturat ideea potrivit cireia prejudiciul este cel mai
important element al rdspunderii civile, este o conditie esentiald si necesari a acesteia,
prejudiciul fiind nu numai conditia raspunderii reparatorii, ci si masura ei, in sensul ci ea se
angajeaza doar in limita prejudiciului injust cauzat.

Prejudiciul moral se acordi ca o reparatie morala de principiu, iar in lipsa unor criterii
legale de determinare a cuantumului unor astfel de despagubiri, practica judiciari a stabilit ca
despagubirile morale nu trebuie si constituie un motiv de imbogitire fara justi cauza.

Jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a retinut in mod
constant in situatiile cAnd acorda despagubiri morale, cd nu se opereazi cu criterii de evaluare
prestabilite, ci se judecd in echitate.

In ceea ce priveste, existenta prejudiciului, si legiturd de cauzalitate, acestea se
justificd prin aceea cd, in toatd aceastd perioadd, ca urmare a actiunilor defdimatoare ale
paréatilor, reclamantilor le-a fost afectatd imaginea, si inclusiv viata profesionali , fiind foarte
probabil ca multi dintre colegii/clientii reclamantilor Bujor Constantiniu ( care detine un PFA
cu activitati de reparatn auto si vanzarea autoturisme) si Bujor Nicoleta ( de profe51e inginer
la Automobile Dacia) si membrii comunitatii si fi vizionat postirile respectlve in ceea ce o
priveste pe reclamanta Bujor Anii este evident ca mesajele denigratoare i-au adus atingere
onoarei i reputatiei, i-au afectat starea de sanatate, §i asa precard si au creat suspiciuni in
randul comunitatii cu privire la integritatea sa morala.

In ce priveste vinovifia, conditie legald pentru angajarea raspunderii civile delictuale
a parafilor, instanfa a pornit de la premisa ca atdt Constitutia Romaniei, ct si Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale au statuat ci libertatea de
exprimare nu este un drept absolut, el putdnd fi supus unor limite care constituie masuri
necesare intr-o societate democratica.

Instanta apreciazd cd pardfii aveau obligatia unor minime dovezi cu privire la
realitatea celor afirmate, cu atdt mai mult cu cét pretinsele conotatii penale afirmate in
cuprinsul respectivelor postiri nu au fost dovedite in cauza.

In ce priveste caracterul defaimator al postérilor, instansa va constata c3, in spesd, nu
s-a facut dovada veridicitatii faptelor imputate reclamantilor (retinind, in acest sens, ci
informatiile prezentate prezinta si caracterul unor informatii factuale, susceptibile de a face
obiectul probei veritifii, dar si judecati de valoare, in sensul exprimarii opiniei unei persoane
asupra calitatilor profesionale, morale si personale ale altuia - conform distinctiilor realizate in
jurisprudentd).

In aceste conditii, lansarea mesajelor in spatiul virtual nu apare ca fiind efectuati cu
bund credinta, astfel ca se va retine ca indeplinita si conditia referitoare la vinovitia paratilor.
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in ceea ce priveste intinderea despagubirii, in practica judiciara s-a conturat in mod
constant opinia ca, fiind vorba de repararea unui prejudiciu nepatrimonial, singurul criteriu
pentru determinarea cuantumului despagubirii este acela al intinderii lui.

Potrivit jurisprudentei CEDO, existd un criteriu general potrivit cdruia despagubirile
trebuie si reprezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusd reputatiei,
avand in vedere, totodati, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si
gravitatea atingerii adusa acestora.

Repararea prejudiciului moral trebuie sa fie realizatd printr-o compensare echitabila,
aceasta presupune ci, fird a se ignora natura valorilor lezate, nu trebuie s constituie un temei
al imbogitirii, pentru ci s-ar deturna finalitatea acordarii daunelor morale, care trebuie sd se
produci, in primul rnd, pe plan afectiv si moral.

Prejudiciul cauzat recalamntilor fiind unul de naturd morald, instanta de judecatd va
stabili prin apreciere, ca urmare a aplicdrii criteriilor referitoare la consecintele negative
suferite de cel in cauzi, in plan fizic si psihic, importanta valorilor lezate, masura in care au
fost lezate aceste valori, masura in care le-a fost afectata situatia familiala, profesionala si
sociald, aceste criterii fiind subordonate conotatiei aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila,
corespunzitoare prejudiciului real si efectiv produs.

Instanta constati ca suma solicitatd de reclamanti cu acest titlu este excesiva,
raspunderea civili delictuald fiind menita si acopere o paguba nu sa asigure un castig.

In spetd, se apreciazi ci o suma de 2.000 lei pentru fiecare dintre cei trei reclamanti
persoane fizice reprezinti o satisfactie echitabild, atingerea adusa onoarei si demnitatii lor,
fiind de naturad si impiedice realizarea, continuarea sau repetarea unor asemenea afirmatii
defaimatoare de citre pardti. in ceea ce priveste cererea de daune morale formulata de
reclamantul Bujor constantiniu , ca reprezentatnt legal al ,Bujor Constantiniu PFA”,
tribunalul constata ca nu s-a dovedit in cauza a afirmatiile partilor ar fi avut consecinte asupra
activitatii acesteia. cu atit mai-mult cu cat solicitarea unor despagubiri pentru scaderea
vanzarilor si comenzilor PFA-ului imbraca forma unor daune materiale.

Asadar, avand in vedere dispozitiile reglementate de art.1357 Cod civil (cel care
cauzeazi altuia un prejudiciu printr-o fapti ilicitd, sdvérsitd cu vinovitie, este obligat sa il
repare, autorul prejudiciului rispunde pentru cea mai usoard culpd), si art.1381 Cod civil
(orice prejudiciu di dreptul la reparatie) raportate la argumentele expuse mai sus, instanta va
admite in parte cererea si va obliga paratii in solidar la plata catre fiecare dintre cei trei
reclamanti persoane fizice a sumei de 2000 lei, reprezentdnd daune morale.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 253 Cod civil, mai sus reproduce, va
obliga paratii si steargd mesajele defiimitoare la adresa reclamantilor de pe paginile de
facebook si si publice, pe cheltuiala lor, prezenta hotérare intr-un ziar de circulatie locala.
Solicitarea de obligare a paratilor la prezentarea de scuze publice reclamantilor, va fi respinsd
motivat de faptul ci acest petit este neclar, imprecis, nefiind individualizat locul public in
scopul prezentarii de scuze, astfel ci o asemenea dispozitie nu se va putea pune in executare.
In plus, stabilirea acestei obligatii pentru repararea prejudiciului cauzat nu se jmpune,
obligarea paratilor la plata sumei de bani si la publicarea dispozitivului hotararii fiind mésuri
suficiente pentru restabilirea dreptului incélcat.

Se va respinge ca nefondati cererea formulata de reclamantul Bujor Constantiniu, in
calitate dereprezentant legal al ,,Bujor Constantiniu PFA”, iar fata de prevederile art. 453 Cod
proceduri civild, va obliga paratii in solidar la plata catre fiecare reclamant , persoana fizica a
sumei de 100 lei cheltuieli de judecat, reprezentdnd taxa de timbru.

e

PR

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII, |
HOTARASTE:

Admite in parte cererea formulati de reclamantii Bujor Ionela Nicoleta (CNP
2960802150436), Bujor Anmii (CNP 2740601150373), Bujor Constantiniu (CNP
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e Aciizamne

1740521150395), Bujor Constantiniu PFA, prin reprezentant Bujor Constantin, toti cu
domiciliul in Gaesti, str.Nicolae Titulescu, nr.139.A, judetul Dambovita iar domiciliul ales in
Pitesti, str.Balotesti, bl.T.7, sc.B, et.2, ap.10, judetul Dambovita (la numita Bujor Ionela
Nicoleta), in contradictoriu cu paratii Bratu Doina, Bratu Marian, ambii cu domiciliul in
Gaesti, str.Nicolae Titulescu, nr.136, judetul Dambovita si Bujor Lucica, Bujor Nicolae
ambii cu domiciliul in Gaesti, str.Nicolae Titulescu, nr.139.A, judetul Dambovita.

Obliga paratii in solidar la plata, catre fiecare dintre reclamantii Bujor Ionela Nicoleta,
Bujor Anii si Bujor Constantiniu (in nume propriu), a sumei de 2000 lei, cu titlu de daune
morale.

Obliga paratii sa steargd mesajele defaimatoare la adresa reclamantilor de pe paginile
de facebook si sa publice, pe cheltuiala lor, prezenta hotérare intr-un ziar de circulatie locala.

Respinge cererea formulatd de reclamantul Bujor Constantiniu in calitate de
reprezentant legal al ,,Bujor Constantiniu PFA”, ca nefondata.

Obliga parétii in solidar la plata, catre fiecare dintre reclamantii Bujor Ionela Nicoleta,
Bujor Anii si Bujor Constantiniu, a sumei de 100 lei, cu titlu de cheltuieli de judecats, .

Cu drept de apel in termen de 30 de zile de la comunicare. Cererea de apel se depune
la tribunalul Dambovita.

Pronuntatd prin punerea solufiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei,
astazi, 07.07.2022.

PRESEDINTE, GREFIER,
Bogdana Brinzica Mereutd Elena Daniela

Redactare: BB
Dactilografie: BB/NP

Nr. de exemplare: 10

Data redactarii: 15.07.2022
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